SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 112/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2019
v sendte zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku, a zo sudcov Petra Straku
a Martina Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tUstavnu staznost’
- §¥ §F  EmeEe
advokatom JUDr. Ladislavom Séurym, Mierova 1725, Cadca, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 6 Co 319/2015-196

zo 7. novembra 2016 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d micta ako oneskorene podanu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

11. decembra 2018 dorucena ustavna staznost’ ||| G
! _ (dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia jeho

zékladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zékladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, zakladného prava na rovnost’
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalejlen ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad“) ¢ k. 6 Co 319/2015-196 zo 7.novembra 2016 (dalej len

,hapadnuty rozsudok®).

2. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uviedol, Ze krajsky sid napadnutym rozsudkom
potvrdil vo veci samej rozsudok Okresného suidu Pezinok (dalej len ,,0kresny sud“) €. k.
4 C 217/2012-145 z 22. januara 2015, avSak vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania
uvedeny rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie, pretoze dospel k zdveru, ze nie vSetky trovy pravneho zastipenia boli
vynaloZzené ucelne. V uvedenej casti tykajucej sa trov prvoinStanéného konania je
podla stazovatel'a napadnuty rozsudok krajského sidu nespravny, zasahujici do jeho
zakladnych prav. Argumentoval, ze advokatovi, ktory cestuje na pojedndvanie zo svojho
sidla do sidla okresného sudu v Slovenskej republike, patri odmena tak za stratu Casu,
ako 1 za cestovné. Zvolenie si pradvneho zastupcu z iného okresu, ako je miesto sudneho
konania, odovodnil  dlhoroénym  priatel'skym  vztahom addverou  k nemu,
ako aj skuto¢nostou, Ze ini jemu zndmi advokati v jeho okoli maji vizby na samospravu
_, ktoré¢ je zalovanym v predmetnom siudnom konani so stazovatelom

ako zalobcom.



3. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal stazovatel’ dovolanie,
ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 5 Cdo
52/2018 z26. septembra 2018 ako procesne nepripustné odmietol. V podstatnej cCasti
odovodnenia svojho uznesenia najvyssi sud uviedol:

., Zalobca podal dovolanie proti vyroku IlI. rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v Casti tykajicej sa trov konania zrusil
a v uvedenom rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Rozhodnutie
o trovdach konania (aj ked je sucastou vyrokovej casti rozsudku, ktorym sud rozhodol
vo veci samej) ma vo svojej podstate vidy povahu uznesenia, co znamend, Ze dovolanie
podané podla § 421 ods. 1 CSP proti takémuto vyroku rozsudku odvolacieho sudu nie je
vzhladom na znenie § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m/ CSP, pripustné, a to tiez
aj preto, Ze dovolanim napadnuty vyrok II. rozsudku odvolacieho sudu nema povahu
rozhodnutia potvrdzujuceho alebo zmenujuceho rozhodnutie sudu prvej instancie. Rovnako
nie je dovolanie proti tomuto vyroku rozsudku odvolacieho sudu pripustné ani podla § 420
pism. f/ CSP, pretoze vyrok Il. rozsudku odvolacieho sudu nie je rozhodnutim vo veci samej,

ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo [ KGR <. - bytom: _
- podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav, pravo viastnit' majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, pravo domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na praviu
pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy
podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na rovnost vicastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy SR v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢ 6C0/319/2015-196 zo dina 7.11.2016 porusené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky priznava || G o -
bytom: _ financné zadostucinenie vo vyske 1.000,- €

ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit' porusSovatel do 2 mesiacov

od pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu.



Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok KS v Bratislave ¢ 6Co/319/2015-
196 zo dna 7.11.2016 ako protiustavny a vec vracia KS v Bratislave na dalsie konanie
a rozhodnutie.

Porusovatel je povinny zaplatit staZovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vysSke 390,50 € za 2 ukony pravmej pomoci /prevzatie,
priprava zastupenia a podanie staznosti - jeden ikon a 153,50 € + 9,21 € rezijny pausal +

65,08 € (20 % DPH)/ na vicet pravneho zdstupcu JUDr. Ladislava S¢uryho vedeny vo .

. pobocka - ¢ u: v tvare IBAN: _ I o 2 nesiacov

‘

od pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu. *

5. Vec napadla tstavnému sudu 11. decembra 2018 a bola pdvodne pridelend sudcovi
spravodajcovi Rudolfovi Tkacikovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu tGstavného sudu. V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 schvéleného 16. oktébra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace) bola tdto vec prerozdelena
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle €l. Il bodov 3 a 5 rozvrhu prace je
na konanie vo veci prislusny treti senat ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka

(predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) Gstavny sud
navrh na zacCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Zékon o ustavnom sude nadobudol u¢innost’ 1. marca 2019 v¢&l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

12. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

15. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

16. Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

17. Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

18. Podl'a § 124 zakona o ustavnom stude ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia  pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia  opatrenia
alebo upovedomenia o inom zdsahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia staZovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

19. Podla § 420 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spoOsobilost samostatne konat pred sitdom v plnom rozsahu
a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

21. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n).

22. Podl'a § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej

inStancie o naroku na nahradu trov konania.

I11.

Pravne hodnotenie ustavného sudu

23. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta porusenie nim oznacenych zakladnych
prav napadnutym rozsudkom krajského sudu v Casti tykajicej satrov prvoinstanéného

konania.

24. Ustavny sud vo svojej judikatiire opakovane vyslovil nazor (zddraziujic pritom
zavery rozsudku Europskeho sudu pre ludské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska v. Ceska republika, staznost &. 46129/99, najmi jeho body 51, 53 a 54),

podrla ktorého, majuc na zreteli Gcel zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46



ods. 1 dustavy, v pripade procesného rozhodnutia najvysSiecho sidu o dovolani
je stazovatel'ovi lehota na podanie staznosti ustavnému sudu povaZzovand za zachovanu
aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. napadnutému rozsudku)

odvolacieho stidu (porov. napr. ITI. US 114/2010, 1. US 165/2010).

25. Uvedena zasada sa premietla aj do novej pravnej Upravy zdkona o ustavnom
sude, ktory v poslednej vete ustanovenia § 124 uvadza, ze ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zac¢ina plynut’ od dorucenia

rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.

26. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vzt'ahu k predchddzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ako aj zdkonna tprava pocitajuca plynutie
lehoty dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku,
vSak v kazdom pripade predpokladé riadne vyuZzitie mimoriadneho opravného prostriedku.
O riadnom vyuziti mimoriadneho opravného prostriedku pritom nemozno hovorit
v pripade, Ze je podany neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez
povinného pravneho zastiipenia advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti
ktorému pravna Uprava moznost podat mimoriadny opravny prostriedok vyslovne
nepripusta. V opacnom pripade by sme totiz pripustili moznost’ Spekulativneho

predlzovania lehoty na podanie tistavnej staznosti (IL. US 91/2019).

27. Otento pripad ide aj vo veci staZzovatela. Stazovatel dovolanim napadol
napadnuty rozsudok krajského sudu v zrusujuicom vyroku o trovach prvoinstanéného

konania.

28. Zustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

29. Podrla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i za splnenia podmienok uvedenych

pod pismenom a) az f).



30. Stazovatel podal dovolanie proti druhému vyroku napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa trov konania zrusil
a vuvedenom rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. NemoOzZeme
preto hovorit’ o tom, Ze by v pripade druh¢ho vyroku napadnutého rozsudku krajského sudu
iSlo o rozhodnutie vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie konci tak, ako to

predpoklada ustanovenie § 420 CSP.

31. Ustanovenie § 421 ods. 1 CSP priptista moznost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od wustidlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sutdom rozhodovana rozdielne. Zaroven vSak samotnd zakonna uprava v § 421 ods. 2 CSP
vylucuje moznost’ podat’ dovolanie proti rozhodnutiam odvolacieho sudu, ktorymi odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). Uz najvyssi sad
v uzneseni o odmietnuti dovolania uviedol, ze ,, Rozhodnutie o trovach konania (aj ked’ je
sucastou vyrokovej casti rozsudku, ktorym sud rozhodol vo veci samej) ma vo svojej
podstate vidy povahu uznesenia...“. Dovolanie podané podla § 421 ods. 1 CSP
proti takémuto vyroku rozsudku odvolacieho stidu preto nie je vzhl'adom na znenie § 421
ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP pripustné, a to tiez aj preto, ze dovolanim
napadnuty druhy vyrok napadnutého rozsudku odvolacieho siidu nemé povahu rozhodnutia

potvrdzujuceho alebo zmeiujiceho rozhodnutie stidu prvej instancie.

32. Z judikattry ustavného sudu vyplyva, ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno
prihliadat’ na rozhodnutie najvysSieho sudu o jeho odmietnuti v stvislosti s plynutim
dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti (predtym § 53 ods. 3 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov;
teraz § 124 zakona o Gstavnom stde) (m. m. IL. US 103/09, I. US 49/02, I. US 134/03,
I. US 209/03). Nepripustné dovolanie nemozno totiz z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy

povazovat za U¢inny a dostupny pravny prostriedok népravy, ktory je predpokladom



(podmienkou) podania st'aznosti na ustavnom sude podla tohto ¢lanku tustavy, a na jeho
podanie nie je preto z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti na istavnom

sade mozné prihliadat’ (IV. US 163/2018).

33. Vzhl'adom na uz uvedené preto Ustavny sid musi konStatovat, Ze stazovatel
podal mimoriadny opravny prostriedok, dovolanie, proti druhému vyroku napadnutého
rozsudku krajského sudu, hoci zédkon moznost’ podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok
proti takému rozhodnutiu nepripista. V pripade stazovatel'a nemozno hovorit’ o riadnom
vycerpani opravného prostriedku, a preto nemozno lehotu na podanie Ustavnej st'aznosti
pocitat od momentu, ked bolo stazovatel'ovi dorucené rozhodnutie najvysSicho sudu
o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku, ale od momentu, ked’ napadnuty rozsudok

krajského sudu nadobudol pravoplatnost’.

34. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ 16. februara 2017. Ustavna staznost’ staZovatela bola Gistavnému
sudu dorucend 11. decembra 2018 (podana na poste 7. decembra 2018), teda celkom zjavne

po uplynuti lehoty dvoch mesiacov vo vztahu k uvedenému napadnutému rozsudku

krajského stdu.

35. Vzhl'adom na uveden¢ Gstavny sud Ustavna staznost” odmietol podla § 56 ods. 2

pism. f) zakona o ustavnom stide ako podanu oneskorene.

36. Ked’Ze doslo k odmietnutiu Gstavnej staznosti, bolo bez pravneho dévodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi stazovatel’a.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2019

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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